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Krakowskie rzemiosto terrazzowe w dwudziestoleciu miedzywojennym

oraz jego znaczenie dla materialnej kultury Krakowa

1. OPINIA WSTEPNA-OGOLNA

Przedtozong do recenzji rozprawe doktorskg Pana Magistra Michata Szkoty nalezy oceni¢
zdecydowanie pozytywnie. Przyzna¢ musze¢ zarazem, ze przygotowywanie recenzji sprawito
mi rownie wiele przyjemnosci, co trudnosci. Po pierwszej lekturze, a nastepnie kolejnej; wni-
kliwej, analitycznej, stwierdzilem, ze nie mam w istocie powazniejszych uwag (o pomniej-
szych wspomne¢ ponizej) a rozpraw¢ Pana Szkoly mozna $miato okresli¢ jako znakomita.
Rzecz jasna toutes proportions gardées — albowiem trzeba bra¢ pod uwage ze nie jest to opus
vitae sedziwego badacza historii sztuki 1 kultury, lecz owoc dociekan mtodego, debiutujacego
dopiero naukowca. Trudno$¢ natomiast polegata na tym, iz zadaniem recenzenta jest wykry-
cie, enumeratywne wyliczenie oraz krytyczne omowienie ewentualnych btedow, usterek, nie-
dociggnie¢ — a te sg tu niemal nieobecne. Przy znikomej liczbie zastrzezen czgsty praktyka
jest zapehianie, dla pozoréw objetosci, kolejnych stron recenzji detalicznym streszczeniem

rozprawy, obszerne ,,referowanie” tresci rozdziatow i podrozdziatéw (przypomng tu zc dzieto
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liczy 300 stron tekstu do ktorego dotaczono 253 ilustracje i 25 stron zestawienia bibliografii),
¢zego po prostu tu poniecham. Pows$ciggna¢ rowniez nalezy, przy braku obiekcji merytorycz-
nych, subiektywne sugestie stylistyczne (,,ja bym to napisal inaczej...”) je§li nie ma oczywi-
stych odstepstw od norm polszczyzny, a takowych nie zauwazytem.

Zapoznalem si¢ natomiast pokrotce z sylwetka Doktoranta, co jedynie utwierdzito mnie
w formutowaniu pochlebnej opinii. Pan Michat Szkota uzyskat tytut zawodowy licencjata na
Wydziale Historycznym Uniwersytetu Jagiellonskiego w zakresie kulturoznawstwa $rod-
ziemnomorskiego oraz tamze tytul magistra historii. Studia uzupetit podyplomowo w spe-
cjalno$ci ochrona 1 renowacja zabytkéw na Wydziale Architektury Politechniki Krakowskie;.
Byt jednym z redaktoréw IX tomu Krakowskiej Teki Konserwatorskiej, poswieconego kra-
kowskiej architekturze modernistycznej a obecnie pracuje — o ile mi wiadomo — w Biurze
Miejskiego Konserwatora Zabytkow przy Urzedzie Miasta Krakowa. W catej rozprawie, obok
solidnej formalnej sprawno$ci warsztatowej, bardzo wyraznie widoczne jest ogromne i1 szcze-
re, rzec mozna ,,prywatne” — w najlepszym tego stowa znaczeniu — zainteresowanie Dokto-
ranta historig z aspektem postrzegania jej jako wehikutu kulturowego dziedzictwa. Trudno
wicc wyobrazi¢ sobie lepsze przygotowanie do pracy nad doktoratem o tak sprecyzowanym
tytule, trudno takze — i tu wybaczy mi szczerze bezinteresowng laudacje Szanowny Pan Pro-

tesor Pawet Taranczewski — o znakomitsze kierownictwo promotorskie.

2. OCENA SZCZEGOLOWA

Konstrukcja rozprawy jest logiczna, spojna i konsekwentna a podstawowa teza, ktorg Dokto-
rant wiclowatkowo rozwija i broni w kolejnych rozdziatach, zostata sformutowana jasno i
precyzyjnie: rzemiosto terrazzowe jest bardzo charakterystyczng technika dekoracyjng o tra-
dycjach siegajacych $rodziemnomorskiego antyku (obszerny rys historyczny przedstawiony
zostal w rozdziale pierwszym), ktora swoje artystyczne oraz wykonawcze apogeum osiagneta
jako element architektury doby modernizmu (tu zwlaszcza okresu migdzywojennego) — ze
specyficznym, dystynktywnym rysem $rodkowoeuropejskim i krakowskim, zarazem terrazzo
obecnie jest w zasadzie rzemiostem reliktowym i zamknigtym, ktére uznane by¢ moze, wrecz
powinno, za wazny element dziedzictwa kulturowego.

Rozprawa bardzo sprawnie taczy aspekt rozpoznawczo-refleksyjny z deskryptywnym,
stanowigc pierwsze tak rozlegte, detaliczne rozpoznanie oraz opracowanie zagadnienia, wo-
bec tego niewatpliwic uznac ja mozna za nadzwyczaj wazna, zarazem pionierska. Fundament
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rozprawy stanowi wyjatkowo rzetelna, naprawde¢ imponujaca kwerenda archiwalno-
biblioteczna i terenowa. Biblioteki 1 archiwa Krakowa, a takze Lwowa oraz Wiednia (oczywi-
ste tu potaczenia kulturowe) dostarczyty Doktorantowi imponujacej liczby zrodet (np. projek-
tow), dokumentow; urzedowych, prawnych (prawo przemystowe i budowlane), gospodar-
czych, dokumentacji dziatalno$ci samorzadéw rzemieSlniczych, ktére wykorzystat oraz zin-
terpretowatl nadzwyczaj skrupulatnie 1 umiejetnie. Zwraca uwage zwlaszcza wzorcowe omo-
wienie kontekstow prawno-gospodarczych w oparciu o przestudiowane sprawozdania na
przyktad ustaw sejmowych, rozporzadzen wykonawczych, sprawozdan Krakowskiej Izby
Rzemieslniczej. Wyszukat ponadto miedzywojenne artykuly prasowe a nawet dotarl do tema-
tycznych reklam i ogloszen. Podobne watki 1 uwarunkowania mniej staranny badacz mogtby
zbagatelizowac, skupiajac si¢ na bardziej wszak ,,atrakcyjnych” dywagacjach historycznokul-
turowych badz estetycznych, zubazajac rozprawe o aspekt konieczny przeciez dla dopetnienia
calo$ci obrazu analizowanego tematu. Poniewaz Doktorant odnosi si¢ do archiwoéw Iwow-
skich — jak mniemam przeszukiwanie ich bylo nadzwyczaj utrudnione wskutek wydarzen
ostatnich lat: sytuacji pandemicznej a pézniej konfliktu wojennego na Ukrainie, akcesoryjnie
pozwolg sobie wskaza¢ nieodnotowane w bibliografii ukrainskie opracowanie Apximexkmypa
Jvsosa. Yac i ecmuni XIII-XXI cm., JIeBiB 2008 — ksigzka ta nie jest mi obecnie dostepna,
przepraszam tu za karygodnie wrecz kolokwialne sformutowanie — ,,wydaje mi si¢”, ze zawie-
rata takze kilka wzmianek z zakresu tytulowego rozprawy.

Doktorant kontynuuje badawczg narracj¢ rozprawy wprowadzajac i rozwijajac kolejne
watki: w rozdziale drugim (Terazzo jako rzemiosto budowlane) nalezy zwlaszcza doceni¢
szczegodlowe omowienie warunkow dziatalnosci cechu rzemiost terrazzowych, przebiegu pro-
cesu ksztalcenia adeptow tego rzemiosta, egzamindw zawodowych — a nawet wigczenie cks-
kursu o specyficznym jezyku zawodowym i bogatej terminologii specjalistycznej, ktora przy-
swajali uczniowie zawodu. Imponujaco skrupulatna jest wreszcie detektywistyczna identyfi-
kacja firm oraz rzemie$lnikow terrazzowych w Wiedniu, Lwowie 1 Krakowie wraz z atrybu-
cjg prac. ,,Materiatowa” osig rozprawy jest z kolei rozdzial trzeci (Terrazzo w architekturze),
zawierajgcy szczegdtowa, przejrzyscie ustrukturyzowana charakterystyke rzemiosta terrazzo-
wego w architekturze Wiednia, Lwowa i — najobszerniej oczywiScie potraktowanego tu —
Krakowa. Znajdujemy wnikliwy i kompletny przeglad motywiki zdobien terrazzowych,
(przede wszystkim w budynkach mieszkalnych, obiektach uzytecznosci publicznej oraz sa-
kralnych) wraz z towarzyszaca doglebng analiza teoretyczng i praktyczng technik warsztato-

wo-wykonawczych i sugestywnymi przyktadami zastosowan. Zamykajacy rozprawe rozdziat
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czwarty (Terrazzo jako dziedzictwo kulturowe i jego ochrona) zgodnie z tytutem wskazuje i
przekonywujaco udowadnia — to wiasciwie kluczowe w mojej opinii przestanie rozprawy — iz
rzemiosto to bezwzglednie stanowi wazna czg$¢ dziedzictwa materialnego — lecz takze du-
chowego, ktéremu nalezy si¢ adekwatny i kompetentny, kompleksowy program ochrony.

Integralng cz¢$¢ rozprawy stanowi obszerny materiat ilustracyjny, ktéry znakomicie do-
petnia tre$¢, dotgczona zostata ponadto bardzo pozyteczna konkordancja odsytajaca zadoku-
mentowane fotograficznie realizacje terrazzowe (wtasna kwerenda terenowa Doktoranta) oraz
inny material ikonograficzny (ryciny, plany, szkice, reprodukcje dokumentéw itd.) do odno-
$nych stron tekstu.

Oceniajac zestawienie bibliograficzne stwierdzam, ze pod wzgledem jako$ciowym litera-
tura jest dobrana prawidtowo, jest zroznicowana i bogata, takze w jezykach obcych.

Zmierzajac ku podsumowaniu — terrazza byly dotgd co najmniej niedocenianymi (by nie
rzec niemal niedostrzeganymi badawczo) wytworami rzemiosta artystycznego, a w wielu
przypadkach wprost dzietami sztuki designerskiej (wspomnijmy tu nawiasowo, ze sztuke po-
strzegano przez wicki takze w greckim wymiarze téyvy [techne]), dtuga i1 cickawa tradycja
oraz ztozona technika wykonywania stanowia o tym, iz nalezy je postrzegac¢ jako osobny ob-
szar kunsztu budowlanego 1 architektonicznego. Wyraziscie wspotksztattowaty estetyczny
wymiar budowanych obiektow, dopelniajac miejski krajobraz kulturowy, szczegdlnie w dobie
modernizmu oraz weziej — w badanym tu okresie miedzywojennym.

Doktorant celnie zauwaza, iz rzemiosto terrazzowe juz zanika, wspotczesne realizacje s
sporadyczne, a terrazza, zwlaszcza o wysokiej wartosci artystycznej, powstaja juz wlasciwie
wylgcznie jako nostalgiczne (zarazem luksusowe) odwotania do ,,ztotego wieku” tej techniki.
Tym bardzicj wicc zachowane terrazza nalezy starannie ewidencjonowaé, dokumentowac (i tu
rozprawa Magistra Szkoty jest prawdziwym milowym krokiem) oraz koniecznie obja¢ szcze-
gblng troskg konserwatorska, chronigc od bezpowrotnego unicestwienia podczas bezmyslnych
remontdéw 1 modernizacjl.

Zmierzajgc ku podsumowaniom — strong jezykowa i formalng recenzowanej rozprawy
oceniam wysoko. Staranna, przyjazna, potoczysta narracja sprzyja lekturze a zarazem w za-
den sposob nie zakloca precyzji naukowego wywodu i logiki wskazywania wnioskow. Bledy
literowe s3 bardzo nieliczne i poniecham tu ich wyliczenie, poniewaz w zaden sposdb nie
wplywajg na zdecydowanie pozytywna ocene.

W tym miejscu pozwalam sobie natomiast zglosi¢ moje — w gruncie rzeczy jedyne — za-
strzezenic czy moze gars¢ zastrzezen. Poniewaz rozprawa zadeklarowana zostata w obszarze
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dyscypliny nauk o kulturze, szkoda ze Doktorant nie poszerzyt swojej refleksji (tak sadzg; nie
dostrzeglem tego ani w tekscie i odno$nym aparacie krytycznym, ani w koncowym zestawie-
niu bibliograficznym) o prébe przegladu kulturoznawczych modeli badan nad zjawiskami
artystycznymi (estetycznymi) oraz glebszego wskazania kwestii sztuki jako wyrazu i swoiste-
go instrumentu przemian kultury; wszak sama propozycja tematu rozprawy ma aspekt inter-
dyscyplinarny: historia — kultura — sztuka (tu por. np. Dorota Walczak, Miedzy dyscypling a
badaniami interdyscyplinarnymi: uwagi o metodologicznym statusie kulturoznawstwa,
,,Roczniki Kulturoznawcze” 1: 2010, s. 7—41). Nieco zabraklo mi elementow odniesienia si¢
do kwestii uteoretyzowanych préb szukania rozmaitych relacji badan sztuka — kultura witasnie
w optyce kulturoznawczej. Przyktadowy przeglad znajdujemy u Krzysztofa Moraczewskiego,
Czy istnieje kulturoznawcza refleksja nad sztukg?, ,Kultura Wspotczesna” 4 (26): 2000, s.
92-104, Grzegorza Dziamskiego, Sztuka w perspektywie kulturoznawczej, W: Kultura jako
przedmiot badat. Studia filozoficzno-kulturoznawcze, Poznan 2001, s. 221-238 albo Henryka
Kieresia, Kulturoznawstwo i problem sztuki, ,Roczniki Kulturoznawcze” t. I: 2010, s. 65-82.
Mozna bylo poszukaé odniesien do propozycji Marcina Czerwinskicgo (Sztuka w pejzazu
kultury, Warszawa 1997) czy — moze nawet przede wszystkim — Teresy Kostyrko (np. O kul-
turze artystycznej, Warszawa 1985). Szkoda, ze Doktorant nie dotart do tomu studiow pod
red. T. Kostyrko: Teoria kultury a badania nad zjawiskami artystycznymi, Warszawa 1933,
zawierajacego liczne wazne teksty — m.in. Marii Gotlaszewskiej, Estetyka w aspekcie kulturo-
logicznym; Stawa Krzemien-Ojaka, Teoria kultury a estetyka; Teresy Kostyrko, Teoria kultu-
ry a badania nad swiadomosciq artystyczng — i jeszcze kilka innych, rownie interesujgcych.
Ewentualnie mozna byto réwniez wzia¢ pod uwagg bardzo istotng przeciez we wspotczesnych
badaniach kulturoznawczych koncepcj¢ ,,zwrotu ikonicznego” (Iconic Turn) Doris Bach-
mann-Medick jako interdyscyplinarnego narze¢dzia badan taczacych histori¢ sztuki z historia

kultury.

3. WNIOSKI I KONKLUZJA KONCOWA

Drobne uwagi oraz sugestie — podkre§lam konsekwentnie — nie zmieniaja bardzo pozytywnej
opinii o pracy. Rozprawa przedtozona do recenzji spetnia, w mojej opinii nawet z naddat-
kiem, kryteria Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym (art. 13, ust. 1 ustawy z
dnia 14 marca 2003 r.; Dz. U. z 2003 r., nr 65, poz. 595 z poZniejszymi zmianami) we
wszystkich wskazanych tam zakresach; zwlaszcza stanowi oryginalne i nowatorskie rozwia-
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zanie problemu badawczego, wykazuje 0g0lng wiedze teoretyczng Doktoranta w dyscyplinie
w ktorej zostata przygotowana, oraz potwierdza umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia

pracy naukowe;j.

Whnioskuje wobec tego o dopuszczenie rozprawy doktorskiej Pana Magistra Michala

Szkoly pod tytulem Krakowskie rzemiosto terrazzowe w dwudziestoleciu miedzywojennym

oraz jego znaczenie dla materialnej kultury Krakowa do publicznej obrony wraz z dal-

szym procedowaniem przyznania stopnia naukowego.

Ponadto ze wzgledu na nowatorski charakter oraz wieloaspektowo znakomite ujecie tematu
zdecydowanie rozwazy¢ nalezy publikacje w postaci ksigzki, cho¢ prawdopodobnie Autor

winien tekst wowczas nieco skrdcié, co niestety nie bedzie nalezato do tatwych wyzwan.
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